27.9.2020

Finnish Lapland Tourist Board ry / Lapin Matkailuelinkeinon liiton (LME) lausunto hallituksen esityksesta
tartuntatautilain muuttamisesta

Hallituksen 9.6.2020 linjauksen mukaisesti tartuntatautilakiin (1227/2016) on valmisteltu muutokset koskien
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan ohjausta, elinkeino- ja muun toiminnan asiakastilojen kaytolle ja
tapahtumien jarjestamiselle asetettavia edellytyksia sekd mahdollisuutta tehda eristamispaatos henkilén
asuntoon tai muuhun paatdksen antajan hyvdaksymdan tai osoittamaan paikkaan. Erityisesti
elinkeinotoiminnan asiakastilojen kayttoon kohdistuvat rajoitukset vaikuttavat merkittavasti matkailualan
yritysten toimintaan. Siksi Lapin Matkailuelinkeinon liitto vastaa lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin
ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Tiivistelma

Suomessa ei enda 16.6.2020 alkaen vallitse poikkeusolot, eikd valmiuslakia voida enda soveltaa. Tasta
huolimatta nyt suunnitellulla lailla on tarkoitus puuttua tosiasiallisesti paljon laajemmin perusoikeutena
suojattuihin 18 §:n oikeuksiin, kuin kevddlld valmiuslain ja perutuslain 23 §:n nojalla. Nyt rajoitusten piiriin
suunnitellaan tulevaksi ravintolatoiminnan lisdksi erittdin laaja joukko yrityksia, jotka toimivat sellaisilla
liiketoimintasektoreilla, joihin koronakriisi on iskenyt taloudellisesti muutoinkin pahimmin. Toimialat on
lueteltu lakiesityksen Liitteessd 1 (s. 91-92) ja lakiesityksen perusteluissa (s.54-55). Naihin toimialoihin
kuuluvat mm. hiihto- ja laskettelukeskukset.

Katsomme, ettd lakiesityksessa ei ole arvioitu olosuhteita kokonaisharkintaan perustuen eikd arvioitu
yhteiskunnalle ja muille perusoikeuksille aiheutuvia kokonaishaittoja tarpeellisessa mddrin, jonka vuoksi
perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset eivat tayty. Lakiesityksen rajoitukset perustuslain
18 §:n takaamiin oikeuksiin eivat ole hyvaksyttavia eivdtkd oikeassa suhteessa siihen, mité néiden rajoitusten
avulla pyritéén saavuttamaan. Taman vuoksi katsomme, ettd lakiesitys tulee saatdaa perustuslain
sdatamisjarjestyksessa.

Kun perusoikeuksiin harkitaan merkittavia rajoituksia, tulee rajoitusten oikeasuhtaisuus, kokonaishaitat
yhteiskunnalle ja my0ds elinkeinonharjoittajalle arvioida perusteellisemmin ja laaja-alaisemmin. Ndemme
tdrkednd, ettd rajoitukset kohdennetaan tarkasti ja yksittdisten yritysten toimenpiteet tartuntavaaran
pienentédmiseksi otetaan merkittédvallé tavalla huomioon.

Mikali rajoitusten kaytosta aiheutuu elinkeinonharjoittajalle taloudellisia menetyksia, tulee lainsaadannolla
turvata se, ettd valtio korvaa menetykset taysimaaraisesti.

Myos henkil6liikenteen osalta tulee ensisijaisesti turvata terveysturvallisuus hygieniavaatimuksilla tai muilla
terveysturvallisuustoimilla, eikd matkustajamaarien rajoituksella. Matkustajamaarien rajoitukset vievat
taloudellisen pohjan liikennepalveluilta, joka puolestaan vaarantaa matkailukohteiden saavutettavuuden ja
sen myotd aiheuttaa laajaa taloudellista haittaa matkailualalla. Saavutettavuuden takaamiseksi
henkiloliikenteen harjoittajilla tulee olla varma tieto siitd, ettd ne saavat valtiolta tdysimaaraisen
kompensaation rajoitusten aiheuttamista taloudellisista menetyksista.

Lakiesityksen muutokset karanteeni- ja eristyspaikoissa mahdollistavat oireettoman henkilon karanteenin tai
eristdmisen myos esimerkiksi majoitusliikkeessa. Tdma on kannatettavaa. Valtion tulee talléin kattaa
terveysviranomaisen maaraaman eristyksen tai karanteenin kustannukset taysimaaraisesti.



Tarkkojen ilmaantuvuusrajojen asettaminen viranomaisten toimivallan perusteeksi laintasoisessa
sdannoksessa on perusteetonta. Tieto taudin luonteesta muuttuu koko ajan, samoin testausvolyymi ja
testaustavat kehittyvat koko ajan. Tamankdan vuoksi viranomaisen toimivaltaa ei tule sitoa mihinkaan
ilmaantuvuuslukuihin. Kaikkien rajoitustoimien tulee perustua viime kadessa tartuntataudeista vastaavan
terveysviranomaisen paatokseen ja kokonaisharkintaan.

2. VYleisperustelut - Perustuslailliset ndakokohdat

Lakiesityksessa todetaan useassa kohdassa, etta saantelylla pyritdan suojaamaan perustuslain 7.1 §, 16 §,
19.1 § ja 19.3 § ja 20.2 §:issa tarkoitettuja oikeuksia. Tarkoituksena on esityksen mukaan suojella ihmisten
elamaa ja terveytta seka turvata sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman kantokyky.

Lakiesityksessa toisaalta todetaan, ettd sdantelylld puututaan toisiin perustuslain suojaamiin oikeuksiin,
kuten esimerkiksi perustuslain 18 §:n oikeuksiin; jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Kuten lakiesityksesta ilmenee, on perustuslakivaliokunta valmiuslain ja perustuslain 23 §:n nojalla annetun
vdliaikaisen lainsddadannén yhteydessa poikkeusolojen aikana kevadalla 2020 todennut, etta
"terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttaminen nyt meneillddn olevan koronavirusepidemian
aikaan on perusoikeusjarjestelman nakoékulmasta erittdin painava peruste, mika oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkdlle menevid perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.” (PeVM 2/2020 vp s.5; PeVL 7/2020 vp. s.3).

Suomessa ei enda 16.6.2020 alkaen vallitse poikkeusolot, eikad valmiuslakia voida enda soveltaa.

Tastd huolimatta nyt suunnitellulla lailla on tarkoitus puuttua tosiasiallisesti paljon laajemmin
perusoikeutena suojattuihin 18 §:n oikeuksiin, kuin kevaalla valmiuslain ja perustuslain 23 §:n nojalla. Nyt
rajoitusten piiriin suunnitellaan tulevaksi ravintolatoiminnan lisdksi erittdin laaja joukko yrityksid, jotka
toimivat sellaisilla liiketoimintasektoreilla, joihin koronakriisi on iskenyt taloudellisesti muutoinkin pahimmin.
Toimialat on lueteltu lakiesityksen Liitteessa 1 (s. 91-92) ja lakiesityksen perusteluissa (s.54-55). Naihin
toimialoihin kuuluvat mm. hiihto- ja laskettelukeskukset.

Lakiesityksessd oleva vyrityksen asiakastilojen sulkemismahdollisuus Liitteessd 1 (s.91-92) mainituilla
toimialoilla tarkoittaa niiden kohdalla tosiasiallisesti elinkeinotoiminnan lopettamista/kieltamistd, toisin kuin
lakiesityksen perusteluissa annetaan ymmartaa. Tdllaisen sddntelyn tulisi olla mahdollista ainoastaan
valmiuslain ja perustuslain 23 §:n nojalla.

Lakiesityksen rajoitukset perustuslain 18 §:n takaamiin oikeuksiin eivat ole hyvaksyttavia eivatka oikeassa
suhteessa siihen, mitd ndiden rajoitusten avulla pyritddn saavuttamaan. Voidaan jopa todeta, etta
suunnitellut rajoitukset ja muut toimet lakiesityksen tavoitteen saavuttamiseksi — estda koronavirustaudin
levidmista vaestossa — vaikuttavat haitallisesti muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin, jotka julkiselle vallalle
asetetun velvoitteen mukaan ovat myds samojen perustuslain sdanndksien (perustuslain 7.1 § ja 19 §)
turvaamia kuin toimenpiteet koronavirusepidemian levidmisen estamiseksi.

Lakiesityksen perusteluissa ei ole tosiseikkoihin perustuen perusteltu sitd miksi koronaviruksen leviamisen
estdmiseksi vdestossa tulee ryhtyda nadin jareisiin toimenpiteisiin kuin lakiesityksessd on suunniteltu.
Yhteiskunnalle aiheutuvia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyodtyyn ei ole arvoitu
lakiesityksessa tarvittavassa maarin. Mm. perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd perusoikeuksien
rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja tulee arvioida suhteessa niilld saavutettuun
hyotyyn (PeVM 9/2020). P4atosta rajoituksista ei tulisikaan tehda silla perusteella, ettd ”...Suomessa on



valttdmatonta varautua mahdolliseen epidemian kiihtymiseen ja levidamiseen, vaikka tautitilanne on talla
hetkellad rauhallinen, eivatka poikkeusolot enaa vallitse.”(s.71)

Harkittaessa merkittavia rajoituksia perusoikeuksiin, yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaishaitat tulee arvioida
suhteessa tavoiteltavaan hyétyyn ainakin seuraavien kokonaisuuksien osalta:

- koronan aiheuttamien toimenpiteiden vaikutus muuhun julkisen vallan terveydenhuoltoon
toiminnallisesti ja taloudellisesti

- julkisen vallan terveydenhuollon ns. koronakustannusten maara suhteessa muihin terveydenhuollon
kustannuksiin/muihin sairauksiin

- elinkeinoelamalle aiheutuvat tulonmenetykset ja tappiot

- verotulojen menetykset

- tyottomyysvaikutukset

- sosiaaliturvan kustannusten nousu

- lakiesityksen valittémat taloudelliset vaikutukset julkiselle taloudelle

Kokonaisharkinnassa tulee huomioida myds se, miten hyvin taudin osalta on onnistuttu toimimaan ja
kehitytty "testaa, jaljitd, eristd ja hoida-periaatteella”, kun verrataan tilannetta kevaalla 2020 ja syksylla 2020.

Tosiseikkoihin perustuvan kokonaisharkinnan perusteella tulee arvioida viime kadessa se, ovatko
lakiesityksen perusoikeuksia rajoittavat esitykset oikeasuhtaisia tavoiteltavaan hyétyyn nédhden.

3. Tyon ja elinkeinon harjoittamisen rajoittaminen

Lakiehdotus puuttuu merkittavalla tavalla jokaisen oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Lakiesityksessa esitettyjen rajoitusten osalta viittaamme siihen, mitd olemme
lausuneet perustuslaillisista ndakokohdista asiassa.

Laki antaa aluehallintovirastoille ja kunnille mahdollisuuden rajoittaa tai sulkea asiakastiloja koronaviruksen
levidmisen valttamiseksi. Ensisijaisesti sdddetddn edellytyksista, joita noudattamalla yritykset voivat tarjota
palvelujaan terveysturvallisesti. N&aitd toimenpiteitd ovat etdisyyksien pito, hygieniakdytdnteet ja
puhtaanapito. Alueellisen tartuntatilanteen vaatiessa toissijaisena keinona kunta tai aluehallintovirasto voi
edellisten toimenpiteiden lisdksi edellyttdd elinkeinonharjoittajalta toimenpiteitd, joilla tosiasiallisesti
viltetdan asiakkaiden viliset Iihikontaktit. Adrimmaisena keinona kunta tai aluehallintoviranomainen voi
sulkea asiakkaiden tai osallistujien kayttoon tarkoitetut tilat osittain tai kokonaan maaraajaksi. Alat, joita
tallainen paatos voisi koskea on eritelty lain liitteessd. Matkailualalta tallaisia toimialoja ovat liikuntaan ja
urheiluun, seka niiden seuraamiseen kaytettavat tilat, kylpylat ja saunat, huvi- ja teemapuistot seka
nahtdvyydet, festivaalit, konserttisalit, teatterit, elokuvateatterit, kongressien ja messujen jarjestamiseen
tarvittavat tilat, ostoskeskukset sekda museot ja galleriat.

Ndemme, ettd asiakasitilojen sulkemista ei tule sisdllyttdd viranomaisten keinovalikoimaan
elinkeinotoiminnan rajoittamisessa.

3.1. Toimenpiteet koronavirustaudin leviamisen estamiseksi elinkeinotoiminnassa ja muussa
toiminnassa 58 c,djag§

Tarkkojen ilmaantuvuusrajojen asettaminen viranomaisten toimivallan perusteeksi laintasoisessa
sdannoksessa on perusteetonta. Tieto taudin luonteesta muuttuu koko ajan, samoin testausvolyymi ja
testaustavat kehittyvat koko ajan. Tamankaan vuoksi viranomaisen toimivaltaa ei tule sitoa mihinkaan



ilmaantuvuuslukuihin. Kaikkien rajoitustoimien tulee perustua viime kadessa tartuntataudeista vastaavan
terveysviranomaisen paatokseen ja kokonaisharkintaan.

Toimenpiteitda maarattdessa on alueellisen tilanteen lisdksi kiinnitettava huomiota siihen, miten yritys on
toteuttanut taudin levidamisen estamiseksi tarkoitettuja ja sdddettyja toimenpiteita. Rajoittavia toimenpiteita
ei tule kohdistaa vastuullisesti toimiviin yrityksiin, vaan niihin, jotka eivat ole hoitaneet velvoitteitaan.
Pahimmillaan voidaan joutua tilanteeseen, jossa velvoitteensa laiminlyovassa vyrityksessa syntyy
tartuntaketju, jolloin paikallinen viranomainen varmuuden vuoksi rajoittaa tai estda asiallisesti toimivien
yritysten toimintaa.

Kokonaisten toimialojen sulkemisesta on pidattaydyttava ja kohdennettava tartuntataudin ehkdisemiseksi
valttamattomat toimenpiteet tarkasti yrityksiin ja alueille, joissa koronapandemian kiihtymisen ja leviamisen
uhka on selva ja merkittava. Yritykset noudattavat omavalvontaa ja ovat tehneet merkittavia investointeja ja
etukateistoimenpiteitd terveysturvallisuuden varmistamiseksi. Yksittdisten yritysten sulkemisen on oltava
darimmainen vaihtoehto eika sen pitaisi olla mahdollista normaalin lainsadadannon nojalla.

Ensisijaisesti ja pelkastddan on kdytettdvd muita ohjaavia ja rajoittavia toimenpiteitd. Viranomaisen
harkintavalta rajoittaa asiakastilojen kayttoa tulisi perustua viimekadessa kokonaisharkintaan, jossa otetaan
huomioon kaikki elinkeinonharjoittajan tekemét ennakolliset toimenpiteet taudin leviamisen estamiseksi.
Tallaisina toimenpiteind voidaan mainita esimerkiksi elinkeinonharjoittajan asiakkailleen kayttdama ns.
pikatesti (antigeenitesti) tai kasvomaskivaatimus.

Maarattaessa yritykselle mahdollisia rajoituksia tulee myos huomioida selkeasti se, tapahtuuko yritystoimina
sisa- vai ulkotiloissa. Esimerkiksi hiihtokeskuksissa ulkona tapahtuva toiminta voidaan toteuttaa
terveysturvallisesti.

3.2. Haittojen ja taloudellisen menetyksen kompensointi

Yritysten nakdkulmasta rajoittamis- tai sulkemispdatos aiheuttaa lisda tappioita, mista daarimmillaan voi
seurata yritystoiminnan lopettamisia, konkursseja ja tyottomyytta. Asiakaspalvelutilojen sulkeminen
viranomaispaatoksella johtaa tosiasiallisesti liiketoiminnan loppumiseen ja sita kautta tulojen menetykseen,
vaikka kuluja (vuokra, henkildsto, vakuutukset, taloushallinto ym.) edelleenkin aiheutuu.

Mikali viranomaiselle annetaan oikeus tartuntatautilain nojalla kieltda asiakastilojen kayttd kokonaan tai
osittain, tulee valtion kompensoida tilojen rajoittamisesta/sulkemisesta aiheutuvat menetykset
elinkeinonharjoittajalle tdysimaaraisesti. Elinkeinonharjoittaja ei voi joutua kantamaan riskid tilojen
rajoittamisen/sulkemisen aiheuttamista menetyksista.

4. Henkildliikennettd koskevat toimenpiteet ja matkustajamaarien rajoittaminen

Lakiesityksessda saddetaan myds hygieniavaatimuksista ja  matkustajamaarien  rajoittamisesta
henkiloliikenteessa. Henkiloliikenne on tarked osa matkailupalvelua ja edellytys matkailukohteiden
saavutettavuudelle. Riittavien liikenneyhteyksien yllapitamiseksi on keskeistd, etta liikennoitsijoilla on
edellytykset kannattavaan liiketoimintaan. Siksi ndemme, ettd tartuntavaaran vahentamiseksi
henkildliikenteessa pitda ensisijaisesti keskittyd hygieniatasoon tai muihin terveysturvallisuustoimiin (esim.
kasvomaskit) eikd matkustajaméaarien rajoittamiseen. Jos matkustajamaéarida rajoitetaan, tulee
henkildliikenteen harjoittajilla olla varma tieto siitad, ettd ne saavat valtiolta tdysimaardisen kompensaation
rajoitusten aiheuttamista taloudellisista menetyksistda. Henkildliikenteen harjoittajilta ei voi edellyttaa
taloudellisesti kannattamattomien liikenneyhteyksien yllapitamista.



5. Karanteenia ja eristysta koskevat sadnnokset

Lakiesityksessa on tasmennetty karanteeni- ja eristamispaikkoja koskevaa saantelya niin, etta karanteeni tai
eristys voidaan toteuttaa my6s muualla kuin terveydenhuollon toimintayksikdssa. Esimerkiksi
koronavirustaudin kohdalla on osoittautunut, ettd monella tauti on lievaoireinen, eikd vaadi varsinaista
hoitoa. Silloin karanteeni tai eristys voidaan toteuttaa potilaan kotona tai matkailijan kohdalla
majoitusliikkeessa. Tama pienentda terveydenhuollon yksikdiden kuormitusta ja tekee tilanteesta
mielekkddamman myos karanteenissa tai eristyksessa olevalle henkildlle. Tama on hyva muutosesitys, joka
tulee sailyttaa lakiesityksessa.

Valtion osallistuminen erityisiin kustannuksiin on myo6s valttdmatonta, jotta karanteenin tai eristyksen
tarpeessa olevat henkilot voidaan kaikki asettaa karanteeniin tai eristykseen riippumatta siitd, ovatko he
Suomen kansalaisia vai eivat. Valtion tulee korvata kustannukset, jos terveysviranomainen maaraa
matkailijan karanteeniin tai eristykseen. Esimerkiksi majoitusliikkeessd toteutettavan oireettoman
ulkomaalaisien taudinkantajan eristyksen kustannukset eivat saa jadda majoitusyrityksen vastuulle, vaan
valtion tulee kattaa kustannukset.

Kunnioittavasti,

Lapin Matkailuelinkeinon liitto

Finnish Lapland Tourist Board ry (Lapin Matkailuelinkeinon liitto (“"LME”)) on Lapin matkailuyrittdjien yhdistys,
jonka tavoitteena on valvoa matkailualalla toimivien yrittdjien yleisid ja yhteisid etuja, edistéd jasentensé

vdlisté yhteistoimintaa, parantaa alan yleisié toimintaedellytyksié ja nostaa matkailualan arvostusta.
Matkailuala tyéllistdd Lapissa n. 8.000-10.000 htv ja vuotuinen suora liikevaihto on 1 mrd euroa.



