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Lausunnon antaja: Finnish Lapland Tourist Board ry / Lapin Matkailuelinkeinon Liitto (LME)

Lapin Matkailuelinkeinon liitto ottaa kantaa lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Yleisida ndakemyksia matkailijaverosta

Lapin matkailuelinkeinon liitto (LME) suhtautuu kriittisesti matkailijaveron kdyttéonottoon Suomessa. Se
nostaisi matkailupalveluiden verotusta entisestaan, vaikka niitd verotetaan jo nyt hyvin tiukasti verrattuna
muihin EU-maihin. Maat, jotka hyotyvat eniten matkailusta, verottavat matkailua kokonaisuutena
vahemman kuin Suomi, vaikka niissd olisi kaytossa matkailijavero. Suomessa yleistd arvonlisdveroa on
nostettu 25,5 prosenttiin, mikd on EU maiden toiseksi korkein. Majoituspalveluiden, henkilokuljetusten ja
liilkuntapalveluiden arvonlisdvero on noussut 10 prosentista 13,5 prosenttiin jolloin mm. majoituksen
arvonlisdvero on Euroopan toiseksi korkeimmalla tasolla. Matkailu on ainoa vientiala, joka maksaa
arvonlisdveroa 5,5 miljardin euron vientitulostaan. Arvonlisdveron lisdksi matkailuyritykset maksavat
vhteisOveroa ja kiinteistoveroa seka useita muita veroja. Matkailu tyévoimaintensiivisena alana kerryttaa
my0Os merkittavasti tyontekijoiden tuloveroa. Matkailuun kohdistuvan verotuksen ja kustannusten nousu
heikentdda Suomen matkailun kilpailukykyda aarimmaisen kilpailluilla kansainvalisilla markkinoilla.
Kilpailukykya ei tule heikentda kasvattamalla verotaakkaa.

Lapin kauppakamari on tehnyt selvityksen Lapin matkailun verotulovaikutuksista. Lapissa matkailusta
saatavia verotuloja kertyi vuonna 2023 yhteensd 293 miljoonaa euroa. Laskelmassa huomioitiin palkka-,
vhteisO6- ja arvonlisaverot. Taman laskelman ulkopuolelle jadivat viela esimerkiksi kiinteistoverot ja
padomatuloverot. Uusien verojen luomisen sijaan piddmme tarkeana tarkastella, miten matkailun jo nyt
tuomaa verokertymaa voitaisiin kayttda matkailun kestavyyden edistamiseksi.

Alueellisen matkailuveron selvityksen lahtékohtana on, ettd matkailijaverosta kertyvilla tuloilla edistetaan
kestavaa matkailua. Kestavan matkailun kehittdminen on tarkeaa ja siihen tulee panostaa. Matkailijaverolla
olisi kuitenkin vaikea edistaa kestdavaa matkailua, koska verot ovat Suomessa yleiskatteellisia eika yksittaiselle
verolle voida nykyisen lainsdddannon puitteissa maaritella tiettya kdyttokohdetta. Tama tarkoittaa, ettad
esitetyn matkailijaveron kertyma ei valttamatta kaytettaisi matkailun kestavyyteen liittyviin tarkoituksiin.
Matkailun kestavyyteen vaikuttavat yritysten omien toimien liséksi alueorganisaatioiden, valtion, kuntien ja
monien muiden organisaatioiden toimet. Kunnille kerattava vero ei kohdistuisi muiden toimijoiden tekemiin
toimenpiteisiin. Jos verot ohjattaisiin kuntien kadyttoon, paatettdisiin niistd kunnissa poliittisesti. Ndemme
suurena riskind, etta varat kaytettaisiin kunnissa kulloinkin tarkeimpana nahtaviin kuluihin eika valttamatta
matkailun kestdavyyden edistamiseen. Matkailun vaikutukset esim. Lapissa kohdistuvat myos SOTE-
toimintoihin eli terveyspalveluihin ja pelastustoimeen, tiestoon sekd esimerkiksi luonnon- ja
kansallispuistojen alueella oleviin reitistdihin, jotka eivat ole kuntien harteilla.

Finnish Lapland Tourist Board ry / Lapin Matkailuelinkeinon Liitto
Valtatie 82 A 4, 99100 Kittila
www.|me.fi



Vaikka monessa muussa maassa on erilaisia matkailijaveroja kaytossa, ei se tarkoita, etta vero tulisi ottaa
kaytté6n myos Suomessa. Monessa maassa matkailijaverokertyman kdytté on ennalta tarkkaan
maadriteltya, jolloin tilanne on eri kuin Suomen verolainsddadannoéssa. Kannustamme huomioimaan tdman,
kun selvityksessa verrataan eri maiden matkailijaveroja.

Matkailijaveroa on selvityksessa kaavailtu kerattavan majoituksen yhteydessa. Tama asettaa suuren riskin
kilpailun vaaristymisesta ja valvonnan haasteista virallisten majoitusyritysten ja epavirallisesti
majoitustoimintaa harjoittavien kuten lyhytvuokraajien kesken. Jo nyt virallisia majoittajia velvoittavat
monet maksut ja lait, joita epaviralliset majoittajat eivit joudu noudattamaan. Monet matkailuun liitetyista
haitoista aiheutuvat kuitenkin juuri muista kuin majoitusyritysten asiakkaista, jotka eivat kayta
matkailuyritysten jarjestamia palveluita eivatka saa heilta ohjeistusta. Tama ristiriita seka vaaristaisi
kilpailua, ettad kohdentaisi maksuvelvollisuuden vaarille asiakkaille. Jos matkailijavero otettaisiin kayttoon,
olisi sen kohdistuttava tehokkaasti ja tasapuolisesti kaikkeen kilpailevaan majoitustoimintaan.

Matkailijaveron kerdadminen majoituksista muodostaisi myos merkittavan hallinnollisen taakan
majoitusyrityksille ja viranomaisille.

Mitd hyétyjé ja haittoja téllaisesta verosta olisi? Entd mitd mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittyé?

Nykyisen lainsdadannon puitteissa, jossa verot ovat yleiskatteellisia, emme nae hyotyja matkailijaverosta.
Kunnat ja jotkut muut toimijat ovat ajaneet matkailijaveron kdyttéonottoa lievittamaan haastavaa
taloustilannettaan. Tama ei kuitenkaan valttamatta edista kestavaa matkailua, joka selvityksessa on
asetettu tavoitteeksi.

Matkailijaveron ongelmana naemme sen vaikutuksen Suomen matkailun hintakilpailukykyyn.
Verokustannukset ovat jo valmiiksi korkeita, ja uusi vero nostaisi niita entisestdan. Suomi on jo nyt kallis
kohde monille matkailijoille, eika verojen nostaminen tuo matkailijalle lisda sisaltoa tai laatua matkaan.
Hintataso vaikuttaa seka kotimaisiin etta ulkomaisiin matkailijoihin. Kotimaiset matkailijat vertaavat
kotimaan matkakohteita ulkomaanmatkoihin ja paatyvat yha herkemmin matkustamaan ulkomaille, jos
kotimaan hintataso nousee. Ulkomaiset matkailijat puolestaan vertaavat eri matkakohteita keskenaan ja
paatyvat valitsemaan toisen matkakohteen, jos Suomi tai taalla yksittdinen kunta koetaan liian kalliiksi.
Molemmissa tilanteissa ei meneteta vain matkailuveron kertymaa, vaan ennen kaikkea tyopaikkoja ja tuloja
suomalaisissa matkailuyrityksissa.

Toinen merkittava ongelma on, ettei veroja voida nykyisen verolainsdddannon puitteissa kohdentaa
tiettyyn kayttotarkoitukseen. Talloin ei olisi mahdollista varmistaa, etta veroja kaytettaisiin juuri matkailun
kestavyyden edistamiseksi vaan kuntien yleisiin menoihin.

Alueellinen matkailijavero vaaristaisi kilpailua eri kunnissa sijaitsevien matkailuyritysten valilla.
Todennakoista olisi, ettd matkailijavero otettaisiin kdayttoon sielld, missd matkailua on eniten ja
verokertyman odotettaisiin olevan suurin. Samalla rankaistaisiin niita yrityksia, jotka omalla pitkadjanteisella
kehittamistyolldan ovat kasvattaneet matkailua nailla paikkakunnilla. Niissa kunnissa, joissa matkailijaveroa
ei otettaisi kayttoon, yrityksille syntyisi hintakilpailuetu. Epdvarmuus siitd missa ja koska matkailijavero
otettaisiin kayttoon, luo myods ennakoimattomuutta, joka heikentaa yritysten investointihalukkuutta.
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Kilpailu vaaristyisi myos eri majoitusmuotojen valilla, jos viranomaisilla ei ole mahdollisuutta valvoa
kaikkien majoitusmuotojen osalta majoitustoiminnan toteutumista ja siihen liittyvaa veronmaksua. Jo viime
vuonna lausunnolla olleessa lyhytvuokrausta koskevassa rakentamislain muutosehdotuksessa todettiin,
etta kerrostaloissa tapahtuvan lyhytvuokrauksen valvominen tulee olemaan viranomaisille mahdotonta,
mikali se perustuu majoittajan omaan ilmoitukseen. Sama patee talléin myos veron kerdamisen valvontaan.
Jo nyt virallisia majoittajia velvoittavat monet maksut ja lait, joita epaviralliset majoittajat eivat joudu
noudattamaan. Monet matkailuun liitetyista haitoista kuitenkin aiheutuvat juuri muista kuin
majoitusyritysten asiakkaista, jotka eivat kayta matkailuyritysten jarjestamia palveluita eivatka saa heilta
ohjeistusta. Tama ristiriita seka vaaristaisi kilpailua, ettd kohdentaisi maksuvelvollisuuden vaarille
asiakkaille.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milléd tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitéd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Pidamme tarkednd, etta alueellisesta matkailijaverosta tehdaan perusteellinen selvitys eikad kokeilua
kdynnisteta liian herkasti. Lyhytkestoinenkin epdonnistunut kokeilu voisi aiheuttaa pitkdaikaista haittaa
kilpailuedellytyksille. Kokeilua ei myodskaan saa rajata vain rekisterdityyn majoitukseen koska se antaisi
harhaanjohtavan kuvan seka verokertymasta ettd veron kerdamisen teknisistd haasteista. Esimerkiksi
Rovaniemelld lyhytvuokrauksen osuus kaupungin majoituskapasiteetista on jo lahes 70%.

Veron tavoite ja suuruus

Minkdlaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdyttéén kunnassa ja mitd silld
haluttaisiin saavuttaa?

Selvityksessa alueellisen matkailijaveron tavoitteeksi on asetettu matkailun kestavyyden edistaminen.
Matkailun kestavyyden edistaminen itsessdaan on tarkeda. Matkailun kestavyytta edistavat monet toimijat,
eivat ainoastaan kunnat. Mielestimme matkailijavero ei ole oikea keino tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Mitd kestdvédn matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettdiisiin téité tavoitetta?

Matkailun kestavyytta tulee edistda ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden osalta. Matkailun
kestavyytta edistavat monet toimijat, monin eri tavoin. Matkailuyritykset itse tekevat paljon sesonkien ja
viipymien pidentamiseksi, energian kdayton vahentamiseksi, palvelujen ja toimintatapojen parantamiseksi
seka monia erilaisia toimenpiteitd matkailun kestavyyden kehittamiseksi. Matkailun alueorganisaatiot
muun muassa ohjaavat asiakkaita vastuulliseen toimintaan viestinnan ja ohjeistuksen keinoin, kohdentavat
markkinointia oikeille kohderyhmille, kehittavat kestavaa liikkkumista ja kdayvat vuoropuhelua paikallisten
asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Valtiolla, Metsahallituksella ja muilla maanomistajilla on merkittava
rooli kestavan luonnossa liikkkumisen mahdollistajana reittien kehittamisen kautta. Valtiolla on my6s vahva
rooli toimivan ja kestdvan liikenneinfrastruktuurin luomisessa sekéa valtakunnallisessa matkailun
kehittamisessa. SOTE-alueet puolestaan vastaavat mm. palo- ja pelastustoimesta, joka on oleellinen osa
matkailun turvallisuusymparistéa. Kunnat tekevat myos seka itsendisesti ettd yhteistydkumppaneiden
kanssa monenlaisia toimenpiteitd matkailun kestavyyden kehittdmiseksi. Kunnilla on kaavoitusmonopolin
ansiosta keskeinen rooli matkailun toimintojen suunnittelussa ja sen toteutumisen valvonnassa. Hyvalla
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suunnittelulla voidaan vahvasti ohjata matkailua kestavammaksi ja mahdollisimman hyvin muiden
toimintojen kuten paikallisen asumisen kanssa yhteen sopivaksi.

Mielestamme matkailijavero ei ole oikea keino kestavan matkailun tavoitteen saavuttamiseksi. Vero
itsessaan ei ohjaa matkailua vastuullisemmaksi, ja kunnille on vaikutusvaltaa vain osaan niista

toimenpiteistd, joilla matkailun kestdvyytta voidaan edistdaa. Matkailun tuomaa nykyista verokertymaa tulisi
tarkastella kokonaisuutena ja ohjata sitad suoraan matkailun kestavyyden kehittamiseen.

Minkd suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Emme pida matkailijaveroa perusteltuna.
Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entd mihin sen ei tulisi kohdistua?
Emme kannata matkailijaveroa. Jos sellainen kuitenkin perittaisiin, tulisi sen kohdistua tasapuolisesti

kaikkiin majoitusmuotoihin mukaan lukien lyhytvuokraustoiminta, jonka osuus esimerkiksi Rovaniemen
majoituskapasiteetista on jo lahes 70%.

Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdyttoon alueellisesti yksittdisissé kunnissa?

Emme kannata alueellista matkailijaveroa emmeka nde hyodylliseksi ottaa sita kdyttéon kunnissa. Sen
sijaan tulisi tarkastella, miten matkailun jo nyt tuomaa verokertymdaa voidaan kdyttda matkailun
kestavyyden edistamiseen.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Emme kannata veron soveltamista vain osaan kunnan alueista. Rajojen maarittely olisi hankalaa ja asettaisi
yritykset kunnan sisdlla eriarvoiseen asemaan. My®és asiakkaiden olisi vaikea ymmartaa eroja.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Veron soveltaminen vain tiettyina aikoina loisi epaselvyytta seka yrityksille, ettad asiakkaille. Matkailun
kestavyyden kehittamisessa on tarkeaa vahvistaa ymparivuotisuutta eika asettaa lisdmaksuja sesonkiajoille.

Missé@ mddrin kunnille tulisi jéttdd mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvid yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja eri
verotasot.
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Emme kannata alueellista matkailijaveroa. Mikali vero luotaisiin, se pitdisi pitdad mahdollisimman selkedna.
Mita enemman kuntakohtaista soveltamismahdollisuuksia olisi, sitd vaikeampi mallia olisi ymmartaa,
ennakoida ja sitd enemman se asettaisi eri toimijat eriarvoiseen asemaan. Etenkaan ei pida mahdollistaa eri
tyyppisten majoitusten erottelua, silla se voisi asettaa esimerkiksi rekisterdidyn majoitustoiminnan vieldkin
eriarvoisempaan asemaan kuin se jo nyt on.

Verotuotto

Voit esittdd tdssd ndkemyksié verotulojen kdytosté ja kohdistamisesta kunnille.

Emme kannata alueellista matkailijaveroa. Sen sijaan piddmme kannatettavana selvittdaa, miten matkailusta
nyt jo kerattdvia veroja voitaisiin paremmin kohdentaa matkailun kestavyyden edistamiseen niin kuntien,
valtion kuin muidenkin toimijoiden osalta. Mikali veroa ei kerattaisi kattavasti koskien kaikkia
majoitustyyppeja ja kuntia, jaisi verotuotto todennakoisesti jarjestelman kustannuksiin ndhden vahaiseksi
ja vaikutukset kokonaisuutena negatiivisiksi.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittdd tdssd ndkemyksid verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keréddmisen toteutuksesta.

Emme kannata alueellista matkailijaveroa. Jos sellainen kuitenkin toteutettaisiin, tulisi sen koskea
tasapuolisesti kaikkia majoittajia, seka rekisterdityja etta rekister6imattémia majoituksia. Veron
keradaminen aiheuttaisi hallinnollista taakkaa yrityksille, jota ei tulisi kasvattaa.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkdlainen merkitys matkailulla on kunnille?

Matkailulla on suuri merkitys kuntien elinvoimalle. Lapissa matkailu on yksi suurimmista elinkeinoista ja
osassa kunnista suurin yksittdainen elinkeino. Lapissa matkailutulo on noin 1,5 mrd euroa ja se luo noin 10
000-15 000 tyopaikkaa vuodessa. Matkailu on tydvoimaintensiivinen ala ja se tuo tyopaikkoja myos
syrjaisemmille paikkakunnille, pitden kuntia asuttuina ja jopa kasvattaen asukasmaaraa. Lapin matkailun
kasvu on perustunut ennen kaikkea ulkomaisten matkailijoiden maaran kasvuun. Ulkomaiset asiakkaat
kayttavat runsaasti palveluita ja jattavat merkittavan, vientiin verrattavan tulovirran. Matkailu on ainoa
vientiala, josta maksetaan arvonlisdveroa. Asiakkaiden maksamat rahat tulevat ulkomailta, mutta palvelut
kdytetadn Suomessa. Matkailu luo liiketoimintaa my6s muille toimialoille, joiden palveluita kayttavat seka
matkailuyritykset ettd matkailijat. Esimerkkeja tallaisista ovat kiinteistéhuolto, rakentaminen,
vahittdiskauppa ja liikkennepalvelut. My6s paikalliset asiakkaat hyotyvat matkailun kysynnan vuoksi
luoduista palveluista, kuten esimerkiksi ravintolatarjonnasta tai ulkoilureiteista.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumddiriin ja vetovoimaan?

Matkailijavero nostaisi hintoja verrattuna muihin matkakohteisiin, jossa veroa ei olisi, ja heikentaisi ndin
kunnassa toimivien matkailuyritysten hintakilpailukykya. Tama voi johtaa matkailijamaarien vahenemiseen
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seka ulkomaisten etta kotimaisten asiakkaiden keskuudessa. Se todennakoisesti myos heikentaisi kunnan
vetovoimaisuutta investointikohteena.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Matkailijavero heikentaisi yritysten hintakilpailukykya ja voisi tata kautta heikentaa tyollistavyytta seka
investointihalukkuutta.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siitd, ottavatko Idhialueen kunnat matkailijaveron kéyttéén ja
minkdélaisena?

Kuntien valiset erot matkailijaveron kaytdssa voisivat ohjata asiakkaita ja ndin ollen my®6s yrityksia niihin
kuntiin, joissa ei ole matkailijaveroa kaytdssa. Erilaiset verokaytannot luovat asiakkaille epaselvyytta ja
heikentaisivat yritysten toimintaympariston ennakoitavuutta.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Matkailua verotetaan jo nyt erittdin tiukasti verrattuna muihin EU-maihin. Yleista arvonlisaveroa on
nostettu 25,5 prosenttiin, joka on EU maiden toiseksi korkein. Majoituspalveluiden, henkilokuljetusten ja
liikuntapalveluiden alv on noussut 10 prosentista 13,5 prosenttiin. Majoituksen arvonlisdvero on taten
Euroopan toiseksi korkeimmalla tasolla. Matkailu on ainoa vientiala, joka maksaa 5,5 miljardin euron
vientitulostaan arvonlisdveroa Suomeen. Arvonlisaveron lisdksi matkailuyritykset maksavat yhteiséveroa ja
kiinteistoveroa seka useita muita valillisid veroja. Tyovoimaintensiivisena alana matkailu kerryttda myos
merkittdvasti tyontekijoiden tuloveroa. Matkailuun kohdistuvan verotuksen ja kustannusten nousu
heikentdaa Suomen matkailun kilpailukykya aarimmaisen kilpailluilla kansainvalisilla markkinoilla.
Kilpailukykya ei tule heikentaa kasvattamalla verotaakkaa.

Uuden alueellisen matkailijaveron kayttoonoton tai pilotoinnin sijaan piddmme tarkeana tarkastella, miten
matkailun jo nyt tuomaa verokertymaa voidaan hyddyntaa matkailun kestavyyden edistamiseen.

Muut huomiot

Mité muita nékékohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Toivomme, ettad edella esitetyt nakokulmat otetaan huomioon matkailijaveroa koskevassa selvityksessa.
Olemme mielellamme kaytettavissa selvitystydn tulevissa vaiheissa tuomassa esiin lappilaisten
matkailuyritysten nakékulmia.

Kunnioittavasti,
Lapin Matkailuelinkeinon Liitto
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